PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

Koostamise kuupiev ja koht: 05.09 .2025, Tallinn
Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurdr Annika Vanatoa
Ametiasutuse nimi: Pohja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 25231750751

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 1211g2p 2,3
Kahtlustatava nimi (isikukood): xxx ik xxx tl xxx

Kriminaalmenetlus on alustatud KarS § 121 1g 2 p 2, 3 alusel selle kohta, et xxx 28.11.2023.a kuni
10.03.2025.a xxx asuvas korteris on korduvalt 166nud oma tiitart xxx lahtise kidega alakeha piirkonda.
Sellise tegevusega xxx tekitas xxx fiilisilist valu.

Samuti xxx kahtlustatakse KarS § 121 1g 2 p 2, 3 jérgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, mis
seisnes selles, et 2025.a veebruarikuus, menetluse kédigus tipselt tuvastamata ajal xxx asuvas korteris
161 oma poega xxx korduvalt voodipulgaga vastu paremat reit. Sellise tegevusega xxx tekitas xxx
fitisilist valu ja tervisekahjustuse: hematoom reiepiirkonnas.

Kannatanu xxx (siind xxx) videoiilekuulamisel antud itlused, millised puutuvad
kriminaalmenetlusse. Neist selgub, et ajas emme kurjaks ja siis emme tegi talle haiget. Enne 151 teda
voodipilgaga vastu jalga ( vastu reit). Tal oli sellest valus. See juhtus, et ta dde kiusas teda ning ta 161
oma dde. Emme pirast vabandas. Oele, xxx on emme teinud drnalt kiiega vastu alaselga , aga xxx on
teinud kovasti. Nad kdivad ka oma pirisisa juures. Isa teeb monikord rihmaga nii, et tekiks vali haal.
See tekitab hirmu. Isa teeb selleks nii, et nad magama l4heksid.

Tunnistaja xxx (stind xxx) videoiilekuulamisel kriminaalmenetlusse puutuvalt selgitab, et emme ei
ole haiget teinud. Issi on dhvardanud rihmaga, siis kui nad pahandust teevad ja ta peab seda
karistuseks.

Tunnistaja xxx selgitab iitlustes, et tema elukaaslane on xxx ja ka tema lapsed xxx, xxx ja xxx. 2025
aasta alguses oli elukaaslane dnnetu ja endast véljas. Ta fitles, et xxx oli peksnud oma ddesid ja ta oli
seepeale xxx 166nud.

Tunnistaja xxx oma litlustes selgitab, et xxx on tema elukaaslane ning nende juures kéivad ka xxx,
xxx ja xxX. Elukaaslane ei ole lastele haiget teinud, aga on toonud rihma ja hoiatanud sellega. xxx on
oelnud, et emme 161 teda voodipulgaga.

xxx LOV vastuskirjas on mérgitud, et pere on varasemalt abistatud, ndustatud. Vanemad vaidlevad
lastega seotud kiisimustes ja suhtluskord on paika pandud kohtumaarusega. Pakutud on ka programmi
Imelised aastad. Kdik lapsed on pealt ndinud vanemate vahelisi vaidlusi. Pere on suunatud ka
pereteenusele.

Kahtlustatav xxx tunnistab ennast siiiidi ja selgitab juhtumeid. Ta kahetseb oma kéitumist ja on
huvitatud programmidest, et ta saaks lastega stabiilsemalt hakkama. Hilisemas e-kirjas annab teada,
et on kirja pannud koolitusele Imelised aastad, on alustanud proaktiivseid vestlusi (véigivallast vabaks
tugiteenus).



Seega on xxx kahtlustatav KarS § 121 lg 2 p 2, 3 jérgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises,
milleks on teise inimese tervise kahjustamine voi valu tekitanud kehaline véddrkohtlemine, mis on
toime pandud korduvalt ja 1dhisuhtes.

Tutvunud kriminaalmenetluse materjalidega leian, et antud menetluse saab lopetada 1dhtuvalt KrMS
§ 202 sitetest. Materjalide pinnalt saab teha jéreldusi, et vigastused ei olnud rasked ning pigem on
vaja toetada vanemlikke kasvatusoskusi ja teadmisi, kuidas konfliktolukordi végivallatute
kasvatusmeetoditega lahendada. Varasemalt ei ole kandeid karistusregistris, vanem teeb koostodd ja
on eeluurimise ajal juba asunud aktiivselt leidma viise oma kéitumise muutmiseks ( koolitused, tugi).
Alanud on vanemluse programm Imelised aastad ja jatkuv ka proaktiivsed vestlused. Lisaks on
aktiivselt tegutsetud lastele toe ja abi leidmiseks (kliiniline psiihholoog), ehk siis on oldud jatkuvalt
toetav laste suhtes.

Kriminaalmenetlus Iopetatakse KarS § 121 lg 2 p 2, 3 jirgi kvalifitseeritava teo suhtes, kuivord
tegemist on teise astme kuriteoga, kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub selles osas avalik

menetlushuvi, siiii ei ole suur, varalist kahju ei ole tekkinud.

Tulenevalt {laltoodust leian, et xxx suhtes on vdimalik 10petada kriminaalmenetlus, pannes talle
KrMS § 202 Ig 2 p-de 1 ja 2 alusel kohustuse.

Juhindudes KrMS § 202 1g 2, 7 ja 206, abiprokuror méiras:

1. Lodpetada kriminaalasjas nr 25231750751 menetlus xxx osas.
2. Maiiratud kohustuse liik:

- Labida/jitkata vanemluse programm Imelised aastad (peale edukat ldbimist esitada
kirjalik tdend e-posti aadressil annika.vanatoa@prokuratuur.ee)

- Jatkata proaktiivsete vestlustega, mille kohta prokuratuur teeb kirjaliku paringu tdhtaja
16ppedes.

Maéératud kohustuse tditmise tahtaeg: 31.12.2025
3. KrMS 4. peatiikis loetletud tokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: tokendit ei kohaldatud.

4. Asitdendid vai dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: jatta KrMS § 126 g3 p 1
alusel kriminaalasja materjalide juurde:

e 2 DVD plaati salvestustega

5. KrMS § 206 1dike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 1dpetamisest Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: andmeid ei kogutud.

6. Kriminaalmenetluse kulud: ei ole

7. Vastavalt KrMS § 206 1dikele 2 tuleb kriminaalmenetluse l0petamise mdidruse koopia
viivitamata saata: alaealiste kannatanute maédratud esindaja adv Marika Jaanson

8. Kannatanul on 0igus vastavalt KrMS § 206 Idikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise méédruse koopia saamisest alates kiimne péeva jooksul Pohja
Ringkonnaprokuratuuris aadressil Lubja tn 4, Tallinn.


mailto:annika.vanatoa@prokuratuur.ee

Edasikaebamise kord

Vastavalt KrMS § 207 13igetele 2 ja 3 vdib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 16petamise
madruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Annika Vanatoa
abiprokurér ...l

Olen menetluse Iopetamise ja middratud kohustustega ndus. Méédratud kohustuse mittetditmise
tagajirjed on mulle arusaadavad. Olen kitte saanud mééruse koopia:

XXX
kahtlustatav =~ ...



